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Socialna konstrukcija karizme 
 
Cilj naloge je analiza pojava in koncepta karizme oziroma karizmatičnost. Karizmo se 
običajno definira kot moč, ki izvira iz izjemnih osebnostni lastnosti, kot sta edinstvenost, 
herojskost. Zaradi teh lastnosti oseba privlači druge, ki ji sledijo. Kot sredstvo uporablja 
čustveno močno nabite govore, izrazoslovje, izvaja navidezne čudeţe, kar v očeh sledilcev 
zgleda kot boţanska nadnaravna moč. Ker o karizmatičnosti neke osebe lahko presojamo le 
na podlagi njenega vpliva na druge, je potrebno analizirati tudi sledilce in sledilke ter 
druţbeni in politični kontekst, znotraj katerega se odvija vpliv karizmatične osebe. Na podlagi 
 reudove teorije mnoţične psihologije in  dornove analize fašistične propagande sem 
analizirala primer religioznega kulta, ki ga je vodil Jim Jones in sledilce ter sledilke popeljal 
celo v smrt. V analizi izhajam iz predpostavke, da je karizma relacijski pojav, ki se oblikuje v 
določenih druţbenih razmerah, sledilci in sledilke, pa imajo pri tem aktivnejšo vlogo, kot se 
zdi na prvi pogled. 
 
Ključne besede: karizmatična osebnost, socialna moč, pripadniki_ce skupini, mnoţica. 
 
Social construction of charisma 
 
The goal of the thesis is to analyze the phenomenon and the concept of charisma. Charisma is 
usually defined as a power whos source is found in exceptional personality qualities, such as 
uniqueness, heroism. Because of these characteristics, the person attracts others who follow, 
useing emotional-intensive speech, terminology, performs unrealistic miracles, which seems 
in the eyes of followers like a divine supernatural power. However, since the person's 
charisma can be judged only on the basis of its influence on others, it is also necessary to 
analyze followers, as well as the social and political context, within which the influence of a 
charismatic person takes place. On the basis of Freud's theory of mass psychology and 
Adorn's analysis of fascist propaganda, I am analyzing an example of a religious cult led by 
Jim Jones who guided his followers even to their death. In the analysis I proceed from the 
assumption that charism is a relational phenomenon who is shaped in certain social 
conditions, followers on the other hand have a much more active role in this process, as it 
seems at first glance. 
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Karizma je vrsta moči, ki izhaja iz percepcije edinstvenosti, nadnaravnosti, herojskosti 
določene osebe.   vsakdanjih govorih prevladuje prepričanje, da je moč karizmatične osebe 
''naravna'', posledica njenih osebnostnih in značajskih lastnosti, čeprav je dejstvo, da ista 
oseba ni za vse ljudi v določenem okolju karizmatična, v smislu, da ima nanje nekakšen 
''magičen'' vpliv - tudi Hitlerju npr. niso sledili vsi Nemci in Nemke v Nemčiji, niso mu vsi 
priznali legitimnosti. 
Karizmo razumem kot obliko legitimne socialne moči, ki s privolitvijo podrejenih oz. 
sledilk_cev vpliva na njihovo razumevanje stvarnosti, vedenje, stališča itd. V 19. stoletju  so  
začeli sistematično preučevati mnoţice, zaradi specifičnih sprememb obnašanja 
posameznikov_c v mnoţici.  no ključnih del tistega časa, je Le  onova  knjiga Psihologija 
mnoţic iz leta 1095, ki je pomembna tudi za Freudovo analizo mnoţične psihologije.  a našo 
analizo je poleg Le  onove in  reudove analize pomembna tudi  dornova analiza fašistične 
propagande, ki pojasnjuje specifične druţbene in politične okoliščine, ki so naklonjene 
avtoritarnemu vladanju, in analizira strategije in pogoje uspeha vladanja, ki hkrati utrjujejo 
moč vodje in sluţijo psihološkim potrebam vodenih. Tesnoba, negotovost, občutja nemoči 
zaradi atomizacije, zahtevane samozadostnosti, ekstremne tekmovalnosti, so značilnosti 
vodenih, ki jih Adorno izpostavlja kot tiste, zaradi katerih se vzpostavljajo močne vezi med 
vodenimi in vodjo v avtoritarni mnoţici. Če mnoţice, ţe same po sebi, ne bi imele ţelje biti 
vodene in se na njih ne bi dalo tako iracionalno vplivati, bi verjetno zgodovino pisali nekoliko 
drugače. Mnoţična psihologija, prav zaradi moči mnoţic, zajema osrednji del, moje 
diplomske naloge. Omogoča namreč tudi razumevanje moči religioznih (in drugih) kultov, 
kakšen je bil People's temple oziroma projekt Jonestowna, ki ga je ustanovil in vodil Jim 
Jones v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Sledilke_ci so v Jonesu videli odrešitelja in 
revolucionarja, ki jih bo popeljal v obljubljeno deţelo, stran od rasne diskriminacije, posledic 
hladne vojne in s tem povezanih političnih okoliščin. Dogodke, postopni razvoj in konec te 
organizacije sem natančneje opisala v zadnjem delu svoje naloge. Gradivo sem pridobila z 
natančnim opazovanjem dokumentarnih filmov, ki zajemajo resnične posnetke ter na podlagi 
le-teh analizirala govore Jima Jonesa, z analizo pa skušala ugotoviti, na kakšen način se je Jim 
reprezentiral ljudem, kako je pridobil sledilce_ke, in kako jih je obdrţal do samega konca, 
preden jih je popeljal v smrt. Ugotovila sem, da Jim Jones, nedvomno ustreza profilu tako 
avtoritarnega, kot karizmatičnega voditelja. Njegov kult s sledilci_kami, je bil zasnovan na 
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religioznih načelih in zapovedih, svojo predpostavljeno boţanskost pa je utrjeval s 
posnemanjem  oţjih čudeţev. 
2 SOCIALNA MOČ IN SOCIALNI VPLIV 
2.1 Opredelitev pojmov 
Posameznik_ca je soodvisen_a od ljudi okoli sebe. Kadar posameznik_ca ali skupina, usmerja 
delovanje v druge in s tem vpliva na druge, govorimo o socialnem vplivanju. Za realizacijo 
socialnega vpliva, pa je nujen socialni kontekst ali okolje, ki zajema na primer pričakovanja, 
prepovedi, druţbene norme, itd. Ule (2004, str. 281–284) razlikuje med socialnim vplivom in 
socialno močjo: socialni vpliv je dvosmeren. Enosmeren potek vplivanja pa se imenuje 
socialna moč, ki jo opredeli kot, vplivanje na kognitivne, emocionalne in motivacijske 
sposobnosti posameznika_ca ali skupine, ki se konča s podrejenostjo ali odvisnostjo. 
 plivanje je lahko dovolj prepričljivo samo po sebi in ne potrebuje nujno prisile in 
sankcioniranja (Coleman, 1997, str. 41). 
Foucault (1982, str. 777–790) vsako obliko vplivanja povezuje s socialno močjo: brez 
socialne moči ne bi bilo socialnega vpliva, ne bi bilo niti socialne interakcije. Vsakdo v 
interakcijski mreţi ima vsaj nekaj moči: podrejeni ne le ubogajo, ampak tudi vsaj deloma 
privolijo (ali ne) v podreditev. Prav iz tega izhaja tudi potencial za odpor oz. upor. Le v 
posebnih oblikah trajnejšega velikega nesorazmerja moči, ki ga  oucault imenuje dominacija, 
upor oz. odpor ni moţen.  
O strukturah ali mehanizmih moči lahko govorimo, kadar določene osebe uveljavljajo moč 
nad drugimi s sredstvi prisile. Izraz socialna moč torej označuje odnose med partnerji in način 
delovanja pod zunanjimi vplivi, ko človek postane subjekt podreditve. Mnogo izvajalcev moči 
ne uveljavlja direktno preko ukazov, ampak preko nadzorovanja situacije in podrejenih, preko 
nagrajevanja in kaznovanja itd. (Foucault, 1982, str. 786–790). Kurt Lewin (1947, v Ule, 
2004, str. 293)
1
 pravi, da se socialna moč dejansko uresniči in postane moč moči, preko 
vzpostavljenega nadzora.  ve splošni obliki moči, ki slonita na vedenju podrejenih, sta moč 
kaznovanja in nagrade. ''Kolikor bolj je podrejena oseba prepričana, da jo nosilec moči 
nadzoruje, toliko bolj bo verjela, da bo vedenje nagrajeno ali kaznovano.'' (Ule, 2004, str. 
295).  
                                                 
1
 Lewin, K. (1947). Group Decision and Social Change. New York: Readings and social psyhology 
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V psihologiji, poleg interakcionističnih teorij moči, obstajajo tudi modeli, ki moč povezujejo z 
osebnostnimi lastnosti in psihologijo posameznika_ce (Ule, 2004, str. 298). Po McClellandu 
(1978, v Ule, 2004, str. 298)
 2
, je moč fascinantna lastnost osebe. Ţelja po imeti moč ali se 
dokopati do moči, je univerzalna v vseh ljudeh, ampak ni enaka socialni moči, zato pa je 
''motiv po moči poglaviten vzrok za nastanek odnosa moči'' (prav tam, str. 298). Glede na 
sposobnost posameznika_ce, za nadzorovanje drugih, razlikuje med: ''močjo kot osebnostno 
dispozicijo'' (McClelland, 1978, v  le, 2004, str. 301) ter ''močjo kot socialno dispozicijo'' 
(prav tam, str. 301). Prva izvira iz posameznikove sposobnosti interakcije z ostalimi, druga pa 
iz nadzora nad okolico. ''Odpornost'' na vplivanja Milton  okeach (1960, v Pečjak, 1995, str. 
47)
 3
  v svoji knjigi Odprti in zaprti duh povezuje z odprtostjo in zaprtostjo duha. Zaprti duh 
kategorizira in vrednoti, teţko spreminja ţe obstoječa stališča, njegovo osebnost pa obdajajo 
obrambni mehanizmi, ki mu onemogočajo nova spoznanja.  aprti duh, naj bi bil značilen za 
pripadnike_ce skrajnih političnih strank avtoritarnega reţima, s površinskim pogledom na 
svet, obdanim s številni predsodki ter ne sprejemanje drugačnih, tako mnenj ali skupin. 
Majhne so razlike med zaprtim duhom, avtoritarno osebnostjo in konformizmom (Pečjak, 
1995, str. 46–47). 
Konformizem je posebna oblika neodpornosti na socialni vpliv oz. socialno moč in ''pomeni 
odpoved lastnemu mnenju pod vplivom socialnih pritiskov'' (Ule, 2004, str. 311). Nastane kot 
posledica notranjega konflikta v posamezniku_ci. Dejavniki, ki vplivajo na stopnjo 
konformizma, so lahko različni: osebnostni dejavniki, samoumevnost avtoritet, ideološki 
dejavniki, status, emocionalna stabilnost, okolje, skupnost itd. Glede na stopnjo podrejanja, 
razlikujemo tri oblike konformizma: navidezno popuščanje (normativni pritisk), popolna 
spreobrnitev razmišljanja (informacijski pritisk) ter antikonformizem (Ule, 2004, str. 311–
324). Normativni pritisk, oz. popustljivost nastane pod pritiskom vplivnih skupin ali 
posameznikov_c, norm in zakonov, v posameznikih_cah, pa se kaţe navzven s spremembo 
obnašanja ali ravnanja, njihova zasebna stališča pa ostanejo nespremenjena. Spreobrnitev oz. 
informacijski pritisk, pa je kompleksnejši proces, saj v posameznikih_cah, povzroči 
spremembo mišljenja in nato tudi vedenja, kar pomeni da deluje na obe, zasebni in javni ravni 
(Ule, 2004, str. 313). 
  
                                                 
2
 McClelland, D.C. (1978). Macht als Motiv. Stuttgart: Klett-Cotta 
3
 Roach, M. (1960). The open and chlosed mind. New York, Basic book 
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2.2 Avtoriteta in moč 
Po Webru (1947, v Coleman, 1997, str. 31)
4
 je razlika med močjo in avtoriteto, v tem, da je 
moč povezana z osebnostnimi karakteristikami posameznikov_c in skupin, avtoriteta pa 
bazira na socialnih pozicijah in vlogah. Moč je uspešno uveljavljanje posameznikove volje, 
avtoriteta pa doseganje ubogljivosti sledilcev_k (prav tam, str. 31). Moč je esenca, na kateri 
temelji avtoriteta,  prav tako je vir druţbene moči.  Njeno delovanje se podpira s socialnim 
konsenzom, ki pa temelji, na obstoju druţbenih norm. Norme so mehanizmi, ki s 
sankcioniranjem delujejo tako, da zagotavljajo stabilno delovanje podrejenih, na ravni 
posameznikov_c, pa imajo kontrolno funkcijo, kar vodi v konformno razmišljanje. Izhodiščna 
osnova norm, so vrednote posameznikov_c, ki legitimirajo podrejanje superiorni avtoriteti 
( ndolšek, 2003, str. 188).  
Po Webru (1947, v Coleman, 1997, str. 32), je avtoriteta legitimna moč. Ralf Dahrendorf 
(1959, v Coleman, 1997, str. 32–33)
5
 povzema Webrovo razumevanje avtoritete kot legitimne 
moči. Dominacija in podrejanje sta prostovoljne narave. Razmerje med avtoriteto in 
podrejenimi temelji na medsebojnem sprejetju dejstva, da avtoriteta ukaze podaja, podrejeni 
pa izpolnjuje. To dejstvo postane socialna pozicija, in ne karakter samega sledilca_ke, saj 
druţba na posameznika_co vpliva, preko znanj_o pomembnih avtoritarno delujočih oseb. 
Vsaka socialna skupina, lahko institucija ali druţina, imata svoj ponotranjen avtoritativni 
sistem in legitimne sankcije (prav tam, str. 32). Avtoritarna osebnost, je osebnost ki se podreja 
močnejšim in svojo moč znaša nad šibkejšimi. Za avtoritarno uveljavitev, sta potrebna dva 
faktorja.  naprejšnja pripravljenost slediti ukazom, se podrejati in priznanje superiorne osebe 
(Ule, 2004, str. 318).  
Vdanost in uboganje avtoritete ter spreminjanje svoje moralne kode, ob prisotnosti legitimne 
avtoritete, je dokazal eksperiment Milgrama. V tem eksperimentu, se je jasno pokazala 
racionalizacija vedenja, saj subjekti zaradi legitimnosti avtoriteta prenesejo, preloţijo 
odgovornost vedenja.  a prenos se je pokazal pri subjektih, ko so povečevali moč elektro 
šoka, ki je stresel namišljene učence, ko jim je to ukazal vodja eksperimenta.  ečina 
subjektov, je (oz. je verjela, da je) prekoračila mejo humanega vedenja in celo prekoračila 
smrtno dozo elektro šoka. Legitimna moč, lahko vpliva na posameznika_co samo tedaj, ko je 
ta pripravljen_a slediti pooblaščeni osebi.  lement poslušnosti, ki se je pri tem eksperimentu 
                                                 
4
 Weber, M. (1947). Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen 
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pokazal, spremlja psihološki konflikt, torej neskladje med stališči in vedenjem, ob enem pa 
odpoved individualni odgovornosti. '' Poslušne osebe so kazale tud več avtoritarnih potez, kot 
manj poslušne, bile so manj razvite v moralnem pogledu'' ( le, 2004, str. 322). 
Weber (1947, v Coleman, 1997, str. 42) je izpostavil tri glavne vire legitimne avtoritete, tako 
da razlikuje med tradicionalno, karizmatično in racionalno avtoriteto. Vsaka od njih je 
ustvarjena na prostovoljni podreditvi sledilcev_k. Tradicionalna avtoritarna temelji na 
tradicionalno uveljavljenih normah, racionalno-legalna forma avtoritete, moč pa na napisanih 
pravilih in predpisih. Njuna moč ne izvira iz osebnega karakterja – v nasprotju z njima pa 
karizmatična avtoriteta temelji na posebnih osebnostnih lastnostih, ki jo imenuje karizma 
(Weber, 1968, str. 51).  
2.3. Karizma in karizmatični vodja 
Webru (1968, str. 48–49) karizma pomeni, lastnost velikega heroja ali odrešenika. Kot 
''potrdilo'' o karizmatičnosti za sledilce_ke velja delovanje, dejanje, ki velja za čudeţ, kar 
vzbudi občutke čaščenja. Karizma je posebna moč, ki ne izvira iz druţbenih poloţajev ali 
funkcij. Karizmatična avtoriteta, v primerjavi s tradicionalno, ki je osnovana na preteklosti in 
pravilih, zavrača preteklost in se smatra za spektakularno revolucionarno silo prihodnosti, 
zato je značilna za revolucionarne voditelje, ki so spreminjali svet (Weber, 1968, str. 48–52). 
Karizma ima po Weberu (1966, str. 77, v Moscovici, 1993, str. 221)
6
 lahko avtoritetno 
lastnost, katere vir se skriva neposredno v karizmatičnosti osebe.  eluje le, če v opazovalcih 
vzbudi zanimanje in verovanje v voditeljevo nadnaravno misijo (Moscovici, 1993, str. 221).  
Po Pečjaku (1995, str. 74) je karizma dar, ki se opredeljuje kot redkost, ne moremo je 
pridobiti z voljo ter spodbuja poslušnost in sledenje. Karizmatični voditelji v nas zbujajo vtis, 
da so zaupanja vredni, kar tudi prikazujejo, sami pri sebi pa ne potrebujejo potrdila o 
resničnosti njihove karizme. Vodje s tako osebnostjo, bodo v prid sebi in svojim doseţkom, 
poskrbele za potrditev svoje osebne karizme, bile polne nepopustljive energije in vztrajnosti 
pri vsakem testu resničnosti (Moscovici, 1993, str. 207). Legitimnost karizmatičnega vodje, 
temelji na prepričanju sledilcev_k v nadnaravne moči. Če je karizmatičen vodja dalj časa 
neuspešen pri potrjevanju svojih ''posebnih'' zmoţnosti in zadovoljevanju ţelja in pričakovanj 
svojih sledilcev_k, bo karizmatična avtoriteta vodje izginila (Weber, 1968, str. 50–52).  
 
                                                 
6
 Loewenstein, K. (1966).  Max Weber's political ideas. (str.77). Boston: University of Massachusetts Press 
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Ko karizmatična oseba spregovori, in se ozračje v skupini energetsko dviguje, se v 
posameznikih_cah stimulira občutek pripadnosti, skupini ali govorcu. Govori karizmatične 
osebe, so energetsko močni, vlivajo upanje ter občutke zaupanja v poslušalcih. Taka oseba si 
mora ustvariti pozicijo pred oboţevalci_kami, s katero lahko prejme različne vrste dobrin in 
jih transformirata v moč. Sredstva za dosego tega cilja, so predvsem izbrane besede, vizualno 
predstavo in energetsko samozavestjo, ki navdihuje ljudi (Moscovici, 1993, str. 220).  Le Bon 
to lastnost opredeljuje, kot 'magično moč besed' in pravi da jih 'veliko ljudi šteje za naravne 
sile ali nadnaravne moči' (Le  on, 1895, str. 74, v  reud, 1981, str. 16–17)
 7
. 
Koncept karizme ima, veliko skupnega z Le Bonovim (1895, str. 96, v Freud, 1981, str. 18)  
konceptom prestiţa.  odje s prestiţem naj bi imele skrivnostno, nepopustljivo moč. ''Prestiţ 
je neke vrste oblast, ki jo nad nami izvajajo posameznik, delo ali ideja. Povsem ohromi našo 
kritično sposobnost in nas navda s strmenjem in spoštovanjem. Občutek, ki ga zbuja, naj bi bil 
podoben, kot fascinacija hipnoze'' ( reud, 1981, str. 18). Prestiţ je lahko pridobljeni ali 
umetni, vodjem pa omogoča vpliv nad ljudstvom, kot da bi bili začarani ( reud, 1981, str. 18). 
Ko so ljudje navdušeni in entuziastični, se bodo laţje pustili prepričati, kar pa je nedvomno 
dar, ki jo ima taka oseba.  Karizma tako postane kategorija, ki pripada disciplini mnoţične 









                                                 
7
 Le Bon, G. (1895). Psychologie des foules. Pariz 
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3 MNOŢIČNA PSIHOLOGIJA 
3.1 Značilnosti mnoţice 
V nadaljevanju bom izhajala predvsem iz  reudove teorizacije mnoţične psihologije. Freud 
(1981, str. 9–18) pravzaprav dinamično interpretira Le  onov opis mnoţične duše, ki ga 
ocenjuje kot izjemno natančnega in ustreznega, vendar pa v nasprotju z Le Bonom opozarja, 
da so mnoţice sposobne tudi izrednih kulturnih doseţkov, predvsem pa oporeka njegovemu 
pojasnjevanju konstituiranja mnoţic. Ključno  reudovo (prav tam, str. 9–18) vprašanje je, 
kako se posamezniki preobrazijo v mnoţice ter kaj je tisto, kar iz skupine posameznikov 
naredi mnoţice?  reud (1981, str. 8–18), pri iskanju odgovora odkrije libidialno naravo vezi 
med člani mnoţice ter med njimi in vodjo, s čimer zavrne tudi hipotezo o črednem nagonu, to 
čemur pravimo čredni nagon, pravi ni nič izvornega, ampak ga je treba pojasniti. 
Ljudje v mnoţici, čutijo, mislijo in delujejo drugače kot zunaj nje.   mnoţici se zniţa 
intelektualna zmogljivost posameznika, iluzije imajo prednost pred realnostjo.  tičnost lahko 
v mnoţici pade precej nizko ali pa dvigne. Le Bon (1895, str. 86, v Freud, 1981, str. 17) 
mnoţico primerja s čredo ţivih bitij, s tako visokim konformizmom, da sledi vsakemu, ki ''se 
razglasi za njenega gospodarja''. Lahko bi rekli, da je mnoţica ţeljna ubogati in se bati 
svojega gospodarja (prav tam, str. 17). 
Posamezniki sestavljajo mnoţico in so si med seboj lahko podobni ali ne, ampak ' brţ ko se 
preoblikujejo v mnoţico, dobe kolektivno dušo, zaradi katere čutijo, mislijo in delujejo 
povsem drugače, kot bi čutil, mislil in deloval vsak posameznik', je zapisal Le  on (1895, str. 
13, v Freud, 1981, str. 10). Posameznik se tako spremeni v ''mnoţičnega individua'' (Freud, 
1981, str. 11). Le Bon (prav tam, str. 10) navaja tri vzroke, za take spremembe v 
posameznikih, in sicer: prva temelji na občutku svobodne opustitve svojih gonov, katere je 
pred vstopom v mnoţico posameznik_ca nujno brzdal.  rugi vzrok vidi v nalezljivi naravi 
dejanj in čustev, tako pride do opustitve posameznikovih interesov, v prid skupini. Kot tretji 
vzrok, pa opisuje popolno izgubo zavestne osebnosti ter popolnoma sledi navodilom. 
'Govorim o sugestibilnosti' pravi Le Bon (1895, str. 17, v Freud, 1981, str. 12), torej o 
nezavednem stanju, v katerem so posamezniki zmoţni narediti vsa dejanja, če vir sugestije 
tako določi, kar pa zgleda, kot da bi bili pod vplivom hipnoze. Freud (1981, str. 12–15) 
kritizira nejasne ločitve meje med temi vzroki, in dodaja da Le Bonu manjka oseba, ki igra 
vlogo nadomestka hipnotizerja v mnoţici.  
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Mc Dougall (1920, str. 22, v Freud, 1981, str. 20)
8
, primerja mnoţico z organizacijo. Najmanj 
organizirano mnoţico imenuje truma (crowd), vsekakor pa mora posameznike v trumi gnati 
nekaj skupnega. Močnejša kot je mentalna povezanost ali homogenost, bolj jih lahko uvrstimo 
v kategorijo 'mnoţične duše' (Mc  ougall, 1920, str. 23, v Freud, 1981, str. 20). 
'Neorganizirano mnoţico' Mc DOugall (1920, str. 45, v Freud, 1981, str. 22) primerja z 
neukrotljivim in vedenjsko neprimernim otrokom, v najslabših primerih pa jo poimenuje tudi 
trop ţivali.  išje organizirane mnoţice, pa lahko prepoznamo, po petih kriterijih ali pogojih, 
ki tako mnoţico sestavljajo.  i kriteriji so: formalne ali materialne stalnice, imaginarna 
predstava o kateri koli dimenziji mnoţice, podobnosti se privlačijo, skupni obredi in ureditve 
in razčlenitev po diferenciaciji (prav tam, str. 20–22). 
3.2 Vezi v mnoţici 
V Freudovi (1981, str. 24–33) teorizaciji mnoţice, je ključno vprašanje, kaj posameznike 
povezuje v mnoţico.  rdi, da se med člani mnoţice ter med njimi in vodjo vzpostavijo 
libidinalne vezi, s katerimi je mogoče pojasniti spremembe vedenja posameznikov v mnoţici 
in tudi odnos do tistih, ki so zunaj mnoţice. Libido je afektivna energija ali gon, ki se usmerja 
v nek objekt ali lasten ego in je povezana z ljubeznijo. Otrok libido sprva usmerja nase, potem 
na osebe, ki zanj skrbijo, nato pa na druge, ki so zanj pomembni. Njegov cilj je zdruţitev oz. 
zbliţanje, zaradi druţbenih prepovedi pa tudi samoomejevanje ( reud, 1981, str. 24). 
Poznamo dve čustveni vezi, bistveni za mnoţično dušo, ena ki je vezana na vodjo, in druga, ki 
veţe posameznike med seboj. Ključna za vzpostavitev vezi z vodjo je idealizacija: vodja 
članom mnoţice predstavlja nek ideal, ali bolj natančno ideal jaza, ki posreduje neko moč, je 
utelešenje vsega, kar bi člani mnoţice ţeleli biti, pa niso. Ţelja vsakega posameznika v 
mnoţici je,  da bi ga vodja ljubil. Ker si vsi v mnoţici izberejo isti objekt za ideal jaza, to je 
vodja (vodja kot mnoţični ideal jaza), bi lahko prišlo do hudega ljubosumja, kar bi 
onemogočilo tvorbo vezi med člani mnoţice.  endar bi si s tem nakopali jezo vodje – edini 
način, da si njegovo ljubezen pridobijo/ohranijo, je identifikacija med njimi, in sicer tip 
identifikacije, ki jo  reud imenuje identifikacija preko skupne točke, preko objekta ideala 
jaza, ki ga predstavlja vodja. Pogoj za to pa je iluzija, da nas vodja očetovsko ljubi in ljubi vse 
enako. Prav na tej iluziji temelji celotna povezava mnoţice ( reud, 1981, str. 24–40). 
 
                                                 
8
 Mc Dougall,W. (1920). The Group Mind. Cambridge 
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Ko ne obstaja moţnost privilegirane ljubezni, se ustvari skupinska identifikacija do 
ljubljenega in si ljubljeno osebo delimo, namesto da bi se ji odpovedali. ''Prva zahteva te 
reakcijske tvorbe, je zahteva po pravičnosti, enakem ravnanju z vsemi'' ( reud, 1981, str. 50). 
Koncept enakosti, se tako močno vtisne v skupnost, da se odraţa še v vseh kasnejših obdobjih 
posameznika in sicer tako, da biti nekaj posebnega in izstopati ni druţbeno zaţeleno, 
pravzaprav nasprotno.  avno nasprotno pa se pričakuje od vodje. Vodja mora biti edinstven 
in magičen, viden kot povečava subjekta: ''ko človek naredi vodjo za svoj ideal, ljubi 
pravzaprav samega sebe …'' ( dorno, 1981, str. 157–160). Idealizacija z vodjo, ljubiti vodjo 
kot svoj jaz, predstavlja vez, ki drţi mnoţico skupaj in zadovoljuje naš narcizem (Freud, 
1981, str. 52–53).  
Po Freudu (1981, str. 26–28) mnoţica razpade, ko razpadejo vezi med člani.  zrok za to je 
lahko dvom v vodjo, njegova smrt, neprimerno ravnanje s člani mnoţice ali pa spoznanje 
njegove nepopolnosti.  akrat se libidinalna vez z vodjo pretrga, saj vodja ne predstavlja več 
ideala jaza. Posledica tega je pretrganje vezi med člani mnoţice, saj z izgubo objekta iluzije 
oz. vodje, ni več ničesar, kar bi jih povezovalo med seboj. Rezultat je panika v posameznikih. 
Panika je torej v tem primeru posledica razpada vezi (Freud, 1981, str. 31–33). 
Freud (1981, str. 28–29) nam pokaţe delovanje vezi in razpad le-teh, tudi na dveh mnoţicah, 
ki jih imenuje ''umetne mnoţice'' in se glasita cerkev ter armada.   teh dveh mnoţicah, se 
objekta iluzije imenujeta Kristus in vojskovodja, oba predstavljata povezovalno afektivno 
točko med posamezniki, zaradi katere se med seboj kličejo bratje ali tovariši. V obeh 
premerih opazimo ustvarjeno iluzijo, da so posamezniki ljubljeni enako oz., da nihče med 
njimi nima prednosti.  azpad vojaške mnoţice se lahko pojavi ob začasni izgubi ali pa ob 
smrti vojskovodje. Razkroj religiozne skupnosti, je teţje zaznati, kajti skrb o izgubi vodje ni 
prisotna. Povezavo iščemo v dejstvu, da je taka skupnost ljubezniva do tistih, ki jih obsega, 
nestrpna in sovraţna, pa do tistih, ki ji ne pripadajo (prav tam, str. 28–29).   
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4  FAŠISTIČNA PROPAGANDA 
Freudova teorija mnoţice, nam omogoča boljše raziskovanje fašistične mentalitete, ki jo 
analizira Adorno, v svoji analizi fašistične propagande. Pomaga nam pri laţjem razumevanju 
reţima, oblikovanega pod vodstvom avtoritarnih voditeljev, med katere sodi tudi Jim Jones. 
Pri preučevanju značilnosti propagande in Jonesovih taktik, opazimo podobnosti v načinu 
vplivanja na mnoţice, tehnike manipulacije s posamezniki in mnoţicami, ustvarjene vezi med 
vodjem in njegovimi sledilci ter nenehnega poudarjanja vsemogočnosti voditelja.  
Freud (1981, str. 24–33) trdi, da so vezi v mnoţici libidinalne, ''ljubezenske'' narave. Kako 
torej lahko s pomočjo  reuda pojasnimo uspeh fašistične propagande in nastanke fašistične 
mnoţice, če pa, kot pravi  dorno (1981, str. 153) ''fašistična ideologija vsebuje premalo tega 
kar, bi bilo mogoče ljubiti''. V fašistični umetni mnoţici, pa je torej ljubezen skoraj 
popolnoma izključena iz delovanja in iz besednjaka. Edini objekt ljubezni je vsemogočna 
fašistična Nemčija, kar pa je ljubezni dalo še dodaten sovraţni priokus, in čustva sovraštva, do 
tistih ne vrednih te ljubezni, torej do tistih ki so zunaj mnoţice (Adorno, 1981, str. 152–153). 
 ašistična mentaliteta deluje po ključnem načelu, ki se glasi '' teţnja po teptanju navzdol '' 
( dorno, 1981, str. 160).  sako zavračanje, podcenjevanje itd. tistih, ki ne pripadajo fašistični 
mnoţici hrani narcistična nagnjenja, hkrati pa zavira nestrpnost v lastni moţici, sovraţnost se 
premesti navzven, da se ohrani homogenost navznoter. Razen tega predstave o škodljivih, 
slabih in manjvrednih drugih, ki jih fašistični reţim še podpihuje in legitimizira, zadovoljuje 
narcizem sledilcev. Adorno (1999, str. 126–156) v svoji analizi, ''avtoritarne osebnosti'', 
ugotavlja, kako koristen je za ohranjanje druţbenega reda ''imaginarni sovraţnik'' ( dorno, 
1999, str. 130) na katerega projiciramo vse moţne napake, karakteristike, krivde, si 
domišljamo, kaj vse so oni zmoţni storiti.  animiva značilnost stereotipizacije, je premičnost 
predsodkov: kot pokaţe  dorno (1999 str. 128), lahko vedno najdemo neko skupino, do 
katere čutimo nelagodje ali celo sovraţnost. ''Čeprav je paranoičen človek obremenjen z 
vsesplošnim sovraštvom, je vseeno nagnjen k temu da si izbere sovraţnika, da nadleguje 
določene posameznike, ki nase pritegnejo njegovo pozornost, lahko bi rekli da se negativno 
zaljubi'' (prav tam, str. 128). ''Stereotipov ni moţno popraviti z izkušnjo, morali bi obnoviti 
sposobnost za imetje izkušnje ...'' pravi Adorno (1999, str. 135). Ne gre le za preprosto 
povezanost med stereotipom in posameznikovo izkušnjo, ampak za globoko v nezavednem 
vtisnjene močne predsodke. Ne glede na to, kaj dobrega naredijo stigmatizirani, kako močno 
se razlikujejo od naših predstav, najdemo opravičilo za svojo sovraţnost in se nam vedno 
zdijo sumljivi (prav tam, str. 135). Stigmatizirani postane problem, v očeh tistih z močnimi 
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predsodki, kateremu lahko še dodatno pripisujemo nepravilnosti ( dorno, 1999, str. 136–
138). 
Posameznikov narcizem in duševna šibkost sta psihološki temelj fašistične propagande 
( dorno, 1981, str. 163).  ašistična propaganda temelji na manipulaciji tako direktni kot na 
nezavedni, ter na spodbujanju iracionalnega, kar pa olajšuje problem stalnih odpovedovanj 
pripadnikov fašistične mnoţice.  emelji na umetni vzpostavitvi povezovalnega člena ali vezi 
med člani mnoţice, ki v mnoţici, prav zaradi te vezi, opustijo svoja racionalna prepričanja in 
jih nadomestijo z interesi fašistične propagande. Mnoţica brez konflikta goji ideje, ki si 
nasprotujejo (Adorno, 1981, str. 151). Lahko bi rekli, da se fašistična miselnost, ne bi mogla 
tako vneti, če ne bi bilo v posameznikih, ţe od prej iracionalnega antisemitističnega zapisa 
( dorno, 1999, str. 137). Ključne tehnike manipulacije, ki jih izvaja fašistična propaganda, s 
sredstvi rasizma in nacionalizma, so poudarjanje enega mogočnega vodje, ki se na sklicuje na 
vest in podpihuje iracionalno razmišljanje, spodbuja močna čustva.  
 dorno (1981, str. 159) pojasnjuje izjemno učinkovitost prezentacije vodje kot ''velikega 
malega moţa'': vodja se mora kazati ne le kot tisti, ki je vse, kar bi sledilci radi bili, pa ne 
morejo biti, ampak tudi kot njim enak.  iti mora torej »velik«, da lahko igra vlogo 
mnoţičnega ideala jaza, hkrati pa podoben običajnim ljudem, kajti zadovoljiti mora tudi 
narcizem tistih, ki nanj svojega narcisizma ne prelijejo v celoti. Propaganda skrbi za 
vzdrţevanje idealizirane podobe vodje kot vsemogočnega in nebrzdanega očeta, ki zdaleč 
presega individualno očetovsko podobo ( dorno, 1968, str. 155). S takim načinom je mnoţici 
mogoče vsiliti ''pasivno-mazohistično stališče, v katerem moraš zgubiti svojo voljo'', kar je od 
fašističnih privrţencev prioritetno zahtevano (prav tam, str. 155). Hkrati pa poskrbi tudi za to, 
da je videti vsaj v nekaterih potezah podoben podrejenim.  
Analizo anitsemitizma iz časa fašistične Nemčije, je mogoče uporabiti tudi za analizo 
aktualnih gibanj, ki stavijo na močnega vodjo in poslušne sledilce.  udi danes politične in 
druge propagandne strategije izrabljajo  nezadovoljstvo, negotovost ljudi tako, da poiščejo 
nadomesten objekt, na katerega je upravičeno sproščati nezadovoljstvo, strahove, jezo itd. 





5 ANALIZA PRIMERA 
5.1 Raziskovalno vprašanje in metodologija 
  naslednjem poglavju, sem se odločila narediti študijo primera mnoţičnega samomora, lahko 
bi rekli tudi mnoţičnega umora, sodeč po pričevanjih preţivelih, ki se je zgodil leta 1979 
v Gvajani, pod vodstvom Jima Jonesa, ki je ustanovil svoj religijski kult. Da bi odgovorila na 
raziskovalno vprašanje, kateri dejavniki so Jimu Jonesu omogočili pridobiti veliko število 
sledilk_cev in si jih tako radikalno podrediti, da so pristali na (mnoţični) samomor, analizirala 
sem več dokumentarnih prispevkov in dva dokumentarna filma.  Kriteriji izbora so temeljili 
na vsebovani količini novinarskih prispevkov, ki najbolje prikazujejo točen potek dogodkov 
in vsebujejo posnete Jonesove govore ter intervjuje njegovih sledilcev_k. Prvi  dokumentarni 
film, je film z naslovom Jonestown, delo producenta Davida Bergeta iz leta 2013, drugi pa je 
film z naslovom Jonestown: The Life and Death of Peoples Temple, iz leta 2006, katerega 
producent je Stanley Nelson. Oba filma sem izbrala zaradi natančnega prikaza začetka in 
konca Jonestowna, torej od njegove gradnje, ţivljenja ljudi ki so tam bivali, do zadnjih 
dogodkov pred (mnoţičnim) samomorom. Dokumentarni prispevki, katere sem izbrala iz 
spletne strani Youtube, temeljijo predvsem na intervjujih posameznic in posameznikov, ki so 
kdaj bili_e v stiku z Jonesom. Število pričanj o njihovih lastnih izkušnjah, je bil eden izmed 
ključnih kriterijev za izbor posnetka. Subjektivne zgodbe omogočajo podrobno analizo 
strategij in tehnik Jima Jonesa, s katerimi je pridobival in si podrejal sledilce_ke ter analizo 
druţbenih okoliščin, v katerih so se dogodki odvijali. 
5.2 Opis primera 
Jim Jones je imel vizijo spremeniti svet. Ljudje ki so ga poznali ţe kot otroka, recimo sosedje 
in druţinski člani, pravijo da je Jim ţe kot otrok bil poseben, poseben v smislu obsedenosti s 
religijo in smrtjo. Ţe pri desetih letih se je igral vodenje pogrebnih obredov in učil ostale 
otroke o Bogu. Bil je inteligentna oseba, veliko je bral o socializmu, obeh vojnah in političnih 
reţimih, s seboj pa je vedno nosil sveto pismo (DocSpot, 2018).   druţino je ţivel v 
podeţelskem mestu v Indiani,    .   ţeno sta imela enega biološkega otroka Stephana, nato 
pa še posvojila enega temnopoltega in tri korejske otroke.  ila sta ena izmed prvih iz cele 




Jonesovo religijsko delovanje, se sprva začelo v uradni cerkveni skupnosti Indiana, kmalu pa 
so postali neodvisna skupnost. Tako se je leta 1955, začelo novo Jonesovo gibanje. Jones je 
svojo organizacijo klical People’s temple, pripadniki_ce  so ga klicali_e oče (father) in jim je 
ponudil obljubljeno deţelo krščanskega socializma (Nelson in Smith, 2006). Zaradi rasnih 
nestrpnosti v Indiani in Jonesovega strahu pred jedrskim napadom, je Jones svoje ljudi, ki jih 
je takrat bilo okoli 80, leta 1965 vodil v mesto Ukaih v Californii, ki je takrat veljala za eno 
izmed najbolj rasno miroljubnih drţav v     ( adeska, 2018).  am so na samotnih 
planjavah med vinogradi, so začeli graditi skupen dom za vse prispele. Kasneje se je skupnost 
premikala z verigo avtobusov, med drţavami in z vsakim postankom, kjer je Jones vodil 
religijske obrede, so pridobili več in več  pripadnikov. Po petih letih, je število preseglo več 
kot tisoč pripadnic_kov (DocSpot, 2018).  
People's temple je bila ''rasno'' mešana religijska organizacija, podobna, črnski cerkvi z belim 
voditeljem kar je bilo za tisti čas nenavadno.  ivši pripadniki_ce tega kulta pravijo, da je 
Jones svoje govore vodil v črnskem slogu, in tudi pesmi, način petja in obredne dejavnosti, so 
ustrezali zgledom črnske cerkve. Jones je imel velik občutek za rasno enakost in vse barve 
koţe, videl kot enake, kar je v tem času bila redkost. Pravijo tudi, da je Jones razumel, kaj 
pomeni biti drugačen in izključen, in da si se ob njem in v tej skupnosti počutil doma, enakega 
z vsemi, kar je bil eden ključnih razlogov za notranjo povezanost – o sebi so govorili kot o 
bratih (Nelson in Smith, 2006). 
 ačetki delovanja tega kulta so bili nekaj izjemnega. Nakazovali so namreč oblikovanje 
enakopravne skupnosti, ki deluje v prid ljudi. Pripravljali so tople obroke za reveţe, jim 
podarjali obleke, organizirana so bila tudi srečanja skupin za odvajanje od drog (Nelson in 
Smith, 2006). Temple je postal velik prostor raznovrstnih dejavnosti in vsak_a od 
pripadnikov_ic je imel_a svoje naloge, od pridelovanja do priprave hrane, grajenja objektov, 
pranja oblek, čiščenja okolice itd.  se potrebno za ţivljenje je bilo tam, vključno z zdravniki 
in zobozdravniki, ter dnevno varstvo otrok. Ljudje so tam delali po 17 ur na dan in več, kar je 
seveda vodilo v hudo izčrpanost, zaradi česar so se, kot meni eden od preţivelih članov, toliko 
laţe prepustili Jonesovemu vodenju (Nelson in Smith, 2006). Prispevki pripadnic in 
pripadnikov kulta, so se počasi dvigovali in niso bili redki primeri, da so starejši ljudje 
organizaciji podarili celotno svoje premoţenje v prepričanju, da bo ta v zameno skrbela 
zanje. Dejansko so ustanovili tri domove za starejše občane, ki so jim zagotovili vso potrebno 
oskrbo, nego, hrano, vsak je imel tudi svojo sobo (Bergat in Pascal, 2013). 
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V 60-ih letih se je People’s temple preselili v San Francisco, so se srečali z aktivisti za 
svetovni mir ter se borili za črnske pravice.  eliko skrajno desnih in konservativcev Jonesa ni 
preneslo, zaradi revolucionarnega vedenja. Njegova politična moč ter medijska prepoznavnost 
sta še bolj zrasli, ko je pomagal zbirati glasove za liberalnega kandidata, bodočega ţupana 
Georgea Mosconeta, leta 1975 ( bbott, 2015, str. 54).   tem času je začel verjeti, kar sicer ni 
bilo popolnoma sprto z resnico, da mu veliko ljudi nasprotuje in ţeli slabo.  aradi tega, je 
kmalu najel svoje osebne varnostnike in straţarje njegovih objektov. Strah se je poglabljal s 
povečevanjem  pozornosti, ki jo je javnost namenila njemu in People’s temple-u, kasneje pa je 
nedvomno prerasel v paranojo.   eni od hiš People’s temple-a se je zgodil poţar, kar je Jones 
razumel, kot potrditev hude nevarnosti, ki preţi nanj in je ta dogodek le se spodbudil misli o 
odhodu iz ZDA (Nelson in Smith, 2006).  
Zaradi Jonsovega paranoidnega strahu, pred nevidnim in nedefiniranim sovraţnikom, 
medijsko objavljenih škandalov in obtoţb, ki so jih nekateri_e pripadniki_ce tega kulta javno 
naslovili_e nanj, je leta 1977 zapustil Ameriko, skupaj s tisočimi sledilci in sledilkami. Ljudje 
so mu sledili, nekateri zato, ker so resnično verjeli vanj, nekateri pa so mu dejansko morali. 
Njegove sledilke_ci so bil ljudje iz revnejših druţbenih slojev, ki niso imeli lastnih finančnih 
in drugih resursov, nekateri pa so te resurse izgubili, ker so svoje premoţenje podarili 
organizaciji (Nelson in Smith, 2006). Njihova končna destinacija je bila drţava Gvajana, več 
sto kilometrov v središču dţungle Juţne  merike (DocSpot, 2018). Globoko v samotni 
divjini, so skupaj ustvarili skupnost po imenu Jonestown, ki naj bi bil njihov raj na 
zemlji. Ustvarili so malo leseno mesto, obdano s polji, kjer so pridelovali eksotično hrano, 
imeli so pitno reko in neokrnjeno naravo. Naravne lepote in zgodbe srečnih ljudi, ujetih na 
posnetkih, ki so jih pripadniki_ce pošiljali_e novinarjem in svojcem v    , so sluţili kot 
način privabljanja novih pripadnikov_c (Ilyas, 2010).  
Pripadniki_ce te organizacije, so se imeli za revolucionarje, ki bodo spremenili svet,  dejansko 
pa je šlo za strogo nadzorovano, izolirano skupnost.   dokumentarnem filmu, poslušamo 
kako zaprto, se je tam počutil  ernom Gosney, eden od preţivelih, ki je tja prišel s svojim pet-
letnim sinom in ţelel oditi ţe po petih dneh, kar pa ni bilo mogoče, zaradi konstanto prisotnih 
straţarjev s puškami in geografske pozicije Jonestowna. Po celotnem kampu je bil napeljan 
zvočni sistem, ki ga je smel uporabljati samo Jones; svoje govore je tudi posnel in jih 
predvajal celo ponoči. Povezave z zunanjim svetom pa ni bilo nobene in o zunanjem svetu so 
ljudje izvedeli samo to, kar je Joness interpretiral preko zvočnikov ( eal Stories, 
2018).  Pričanja članov in članic kulta kaţejo, kako se je ţivljenje v Jonestownu vse bolj 
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oddaljevalo od sanj in verovanja v skupnost srečnih ljudi, torej od tistega za kar so se resnično 
trudili in v kar so zaupali vendar so kljub temu vztrajali (Berget in Pascal, 2013).   
Govorice o zlorabah in nasilju, pa se v ''raju'' niso končale, – razširile so se izven meja 
skupnosti in 14 novembra, leta 1978, je ameriški kongresnik Leo Jay Ryan, s skupino 
novinarjev in nekaterimi zaskrbljenimi sorodniki Jonsovih sledilcev_k, letel v Gvajano, da bi 
preiskal ozadje obtoţb o nasilnem discipliniranju, prisilnih odvzemih osebne lastnine, o 
odvzemu skrbništva nad otroki, groţnjah s smrtjo tistim, ki so ţeleli zapustiti organizacijo, itd. 
(Real Stories, 2018).   noči njihovega prihoda, so v kampu, razglasili izredno stanje, z 
alarmom sklicali vse naj se zglasijo pod odrom, kjer je nato Jones imel svoj govor o 
nevarnosti, ki jo prinašajo vsiljivci. Ryan in novinarji si niso niti pribliţno predstavljali, v 
kakšno veliko nevarnosti so se podali.  Ţe omenjeni Vernom Gosney, ki je ţe dolgo pred tem 
razmišljal o pobegu, je enemu od novinarjev stisnil v roke pisno prošnjo za pomoč pri 
odhodu, na kar se je kongresnik odzval zelo lahkomiselno, češ da ga čaka prosto mesto na 
letalu. Izkazalo se je, da Vernom ni bil edini, ki je ţelel pobegniti. Tik pred odhodom se je 
zgodil napad na kongresnika, ki je zato odhod še pospešil. Ko so se kongresnik in ostali, 
vkrcavali na letalo, je Jones poslal svoje straţarje, ki so začeli streljati na odhajajoče. 
Preţivelo jih je le 7, med njimi  ernom Gosney, kongresnik  yan pa je umrl na kraju 
dogodka.  
Jones je po tem ukazal vsem pripadnikom_cam, naj popijejo mešanico pomirjevala, ciankalija 
in limonade, ki so si jo morali pripraviti sami. Tisti_e, ki strupa niso ţeleli_e zauţiti, so bili_e 
ustreljeni_e ali pa so jih usmrtili z injekcijo (''Četrt stoletja od enega najbolj presunljivih 
mnoţičnih samomorov'', 2003). Nato pa so straţarji, postrelili vse, ki so po zauţitju strupa še 
imeli srčni utrip ( adeska, 2018). Prve ţrtve strupa so bili otroci; v Jonestownu je bilo 300 
otrok. 18 novembra 1978  je v kampu umrlo 915 ljudi, ki so popili strup, da bi se rešili pred 
prihajajočo nevarnostjo, ki jo je napovedoval Jones. Njegov motiv, je bil izogib trpljenju in 
ţalosti, ki naj bi sledila, ko bi avtoritete v ZDA ugotovile, kaj se je dogajalo v Jonestownu 
(Berget in Pascal, 2013). ''Jonesa so našli s kroglo v glavi, vendar še do danes ni jasno, kdo je 





5.3 Analiza  
5.3.1 Druţbene in politične okoliščine nastanka in razvoja kulta 
Sociologi razlikujejo med kultom in religiozno organizacijo, glede na velikost skupine, 
značilnosti sledilcev_k in njihovih vrednot. Izraz kult je postal specifičen način poimenovanja 
različnih verskih skupin, ki so se pojavile v 60-ih in 70-ih letih v Ameriki. Kult se vzpostavi, 
kot alternativa tradicionalni krščanski cerkvi (Eyre, b. d.). People's temple definiramo kot 
kult, zaradi relativno majhnega števila pripadnikov_c, vrednot in izvajanja obredov, ki niso v 
skladu s krščansko tradicijo. 
People's temple je nastal kot alternativa takratnem uveljavljenem druţbenem redu. Šestdeseta 
leta so bila burni čas, zaznamovana z gibanji za drţavljanske in ţenske pravice, vietnamska 
vojna, protivojni protesti, atentati na politične voditelje, nasilne demonstracije in rasno 
zatiranje. Pa vendar je bil to tudi čas poln optimizma o prihajajočih spremembah. Optimizem 
60-ih let z letom 1968 je začel hitro pojenjati, ko sta se (med drugim) zgodila umora 
Kennedya, politične ikone in Martina Luthra Kinga, ki je prebivalstvu, predvsem 
temnopoltemu, predstavljal glavno ikono v boji proti rasni diskriminaciji (''History'', b. d.). Ob 
koncu 60-ih, je People's temple začel eksponentno rasti, saj se pozitivne spremembe v druţbi 
še niso pokazale in so njihove ideje o enakopravnem bivanju postajale vedno bolj priljubljene 
(Woods, b. d.). People's temple je ponudil novo upanje za integrirano in pravično druţbo, 
članom je omogočil verjeti, da bi lahko bili del rešitve za širše probleme, s katerimi se sooča 
drţava in predstavil priloţnost ţiveti v skupnosti brez zatiranja, kjer bi skupaj delili enake 
vrednote enakopravnosti (Woods, b. d.). Navdihovala jih je ideja pravične druţbe, ki bi lahko 
premagala rasizem in revščino.  eliko mladih, je iskalo duhovne in ţivljenjske usmeritve, 
katere so našli v zborovanjih People's temple-a. Mnogi temnopolti prebivalci, pa so se v 
tistem času počutili zatirano in prikrajšano za svoje drţavljanske pravice, kar je spodbudilo 
njihov pristop h People's temple-u (Kellen, 2013). People's temple, je preko tega zadovoljeval 
civilne, duhovne in čustvene potrebe posameznikov_c. Pripadniki_ce so se med seboj 
povezali_e preko skupnega cilja in preko Jonesa, kar Freud (1981, str. 28–29), opredeljuje kot 
povezavo preko afektivne točke.  si so imeli enake cilje in vrednote, povezani med seboj. 
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People's temple, je bila preteţno črnska skupnost. Kljub ţe sprejetih uradnih zakonov 
enakopravnosti belcev in črncev na delovnem mestu, rasna enakost v Indiani (kjer je bila 
People's temple organizacija prvič ustanovljena), še ni bila druţbeno sprejeta. Poleg tega pa je 
Indiana zakonsko prepovedovala mešanje ras. People's temple, je pod vodstvom Jonesa, 
zaradi teh dejavnikov, leta 1965 zapustil Indiano, prvotno mesto ustanovitve samostojne 
religijske skupnosti (Kellen, 2013). Jonesova ţelja po politični vključenosti, je postala očitna, 
ko se je People's temple preselil v Kalifornijo v 1960-ih. San Francisco, mesto z veliko 
populacijo, je bil središče mnogih gibanj, ki so spreminjali kulturo, vse to, pa je People's 
temple-u,  omogočilo pridobivanje vse večjega števila pripadnikov_c ( adeska, 2018). Jones, 
je svoje sledilce_ke, javno nagovarjal, h aktivnem političnem udejstvovanju, kar je razvidno 
iz Jonesove izjave: '' Cerkev mora biti povezana s politiko, zato se moramo vključiti v 
politične aktivnosti.  o je naša dolţnost.'' (Abbott, 2015, str. 53). Podpora politikom je bil 
eden od prvih primerov, ko je javnost začela gledati People's temple, ne le kot religijsko 
organizacijo, temveč tudi kot aktivno politično silo. Udejstvovali so se v protestih in shodih, 
javno širili njihovo ideologijo enakopravne druţbe ter intenzivno zbirali glasove za kampanjo 
Georgea Mosconeta ţupana San  rancisca ( unk, b. d.). Jones je prejel tudi humanitarno 
nagrado, s strani Glide Memorial cerkve. Do 70-ih let so pridobili pomemben političen vpliv 
(Abbott, 2015, str. 54). 
5.3.2 Jonesova karizma, strategije in tehnike vodenja 
Jones je imel globok glas in temne rjave oči, katerih ne vidimo veliko, saj je konstantno nosil 
črna sončna očala, kot pravijo, pa tudi ponoči. Očala se zdijo, kot način prikrivanja oziroma 
skrivanja samega sebe. Vizualna predstavitev, kot način neverbalne komunikacije ima 
izjemno vlogo v procesih vplivanja, saj je od prepričljivosti v veliki meri odvisen vpliv na 
druge. Moč in status prepoznavamo v oblačilih, saj preko tega ocenjujemo kredibilnost osebe 
(Gass in Seiter, 2003, str. 186–187). Jones je ob svojih govorih nosil  duhovniško haljo, kar je 
vzbujalo zaupanje in vtis poklicanosti, razsvetljenosti in je le-ta omogočila, da so ljudje v 
njem videli  oţjega poslanca. Izraz duhovnosti je povečal njegovo legitimnost, kar je pogoj 
za to, da nekdo postane nosilec avtoritete: ''Legitimnost in priznavanje s strani podrejenih, je 
tisto, kar loči avtoriteto od moči in nasilja.  o povzroči, da se nadrejeni čutijo upravičeni 





Legitimnost je povezana s predpostavko o skupnih vrednotah: Jonesova duhovniška obleka, 
način nagovarjanja potencialnih sledilk in sledilcev izraţa pripadnost normam, ki so skupna 
tistim, ki jim je Bog najvišja vrednota (Ule, 2004, str. 296). Jonesu je podoba  oţjega 
poslanca omogočila posebno obliko avtoritete – avtoritete, ki jo Ule opredeli kot pridobljeno s 
''pooblastilom od zgoraj'' (Ule, 2004, str. 319), direktno od Boga. Jones sam je bil prepričan, 
da: ''Nekateri ljudje vidijo velik del Boga v meni, vidijo Kristusa v mojem telesu'' (Nelson in 
Smith, 2006). Weber (1968, str. 23), kot eno izmed lastnosti, ki jo imajo osebe s karizmo, 
opredeli ljudi misleče, da so  oţji poslanci, ki na svetu pričajo  oţjo voljo. Njihova herojnost 
se primerja z Bogom samim in se še povečuje in dokazuje z naraščanjem števila verujočih 
pripadlih sledilcev_k (prav tam, str. 23). ''Ko se te taka oseba dotakne in prevzame, je teţko 
da ji ne bi sledil'' (Berget in Pascal, 2013), je o svojih občutkih povedala, bivša pripadnica 
kulta. Karizmatična nenavadna moč vodje ali neposredna povezava z  ogom, se zdi 
prepričljiva in samoutemeljena in vredna spoštovanja. Sledilci_ke zato mislijo, da nimajo 
druge izbire, kot upoštevanje ukazov vodje. V tem smislu je karizmatična avtoriteta 
neracionalna. (Coleman, 1997, str. 35–36). 
Jones je opravljal tudi duhovna in telesna zdravljenja in, kot je za dokumentarni film povedala 
ena od bivših pripadnic kulta, je bila ena od ''ozdravitev'' popolnoma laţna in zaigrana. Jones 
je pred očmi vseh prisotnih naredil ''čudeţ'', ko je ''ozdravil'' hromo ţensko, ki je čudeţno 
sprehodila. Izkazalo pa se je, da je ta oseba v resnici ţe dolgo časa delala v People’s temple, 
in sploh ni bila hroma. A ljudje so ţeleli verjeti, da Jones dela čudeţe, zato ta primer ni 
vzbudil dovolj močnega suma v Jonesovo nadnaravno moč (Real Stories, 2018). Izvajanje 
čudeţev je po Webru (1968, str. 22) pomembno za potrditev karizme, saj karizmatična 
avtoriteta temelji na prikazani moči, preko doseţkov in misij, ne preko tradicionalnih, 
institucionalnih zapisanih norm.  azlični druţbeni razredi imajo med seboj različne predstave 
o pomenih ''čudeţev'', različno  jih vrednotijo, zato je toliko bolj pomembno, da so vidni. 
Čeprav vsi ''vemo'', da je Jezus delal čudeţe, je te potrebno reprezentirati ljudstvu in poudarja 
to, da so ''čudeţi''  oţja volja (Moscovici, 1993, str. 221).  
Jones je svoje pripadnike_ce tudi psihološko manipuliral. Pri tej vrsti manipulacije gre za 
druţbeni vpliv, katerega cilj je spremeniti zaznavanje ali obnašanje drugih. Pri tem 
manipulator ''ne  upošteva potreb drugega in poskuša prikrito doseči samo svoj cilj, svojo 
korist'' (Hribernik, 2010, str. 55). Najuspešnejša manipulacija, je ko osebe zvijače 
manipulatorja ne prepoznajo in ko nastane iluzija, da nekaj, kar je podrejenim v škodo, vidijo 
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kot dobro zanje oziroma, da je cilj manipulatorja tudi njegov cilj (Hribernik, 2010, str. 56).  
Takoj, ko se nek vidik dominiranja v druţbi vzpostavi in obstaja moţnost popolne kontrole 
nad mnoţicami, lahko karizmo opredelimo, kot obliko dominacije (Moscovici, 1993, str. 
210). Preko organizacije Poeple's temple-a in manipulacije, je Jimu uspelo pridobiti nekaj 
tako zvestih sledilcev_k, da so njegovi organizaciji prepisali vse svoje premoţenje in 
lastništvo. Popolna prepustitev sebe in svojih dobrin, nam pokaţe velikost socialne moči, ki 
preide v avtoritarno. 
Kot smo izpostavili v poglavju o  dornovi (1981, str. 159) teoriji fašistične propagande, je 
ena od značilnosti močnega vodje neka posebna dvojnost, ki jo izraţa podoba ''velikega 
malega moţa''.  o velja  tudi za Jonesa, ki se je po eni stari predstavljal kot boţji odposlanec 
ali kar kot Bog sam, ko je delal ''čudeţe'' in navidezno ozdravljal ljudi, po drugi strani pa se ja 
kazal kot skromen človek, podoben vsem drugim pripadnikom_cam, o čemer pričajo nekdanji 
sledilci in sledilke. Jonesu je torej uspela podoba ''velikega malega moţa, ki zbuja hkrati 
predstavo o vsemogočnosti in tudi predstavo, da je zgolj eden izmed navadnih ljudi...'' 
( dorno, 1981, str. 157).  Najuspešnejši vodja je torej tisti, v katerem posamezniki_ce vidijo 
višji odraz samih (Adorno, 1981, Moscovici, 1993, str. 207). Jones natanko tako predstavlja 
sebe, kar je razvidno iz posnetka njegovega govora, kjer svojim sledilcem_kam govori o sebi 
tako: '' Če me vidite kot prijatelja, bom vaš prijatelj, če me vidite kot očeta, bom vaš oče in če 
me vidite kot  oga, bom vaš  og'' (DocSpot, 2018). 
Pozneje je Jones izgubil, velik del svoje legitimnosti in karizmatičnosti. Namesto na karizmo, 
se je vse bolj zanašal na ekstremne oblike nadzorovanja sledilk in sledilcev in uveljavljal 
avtoritarni reţim vodenja, ki se v Jonestownu  kaţe na različnih ravneh.  Nezmoţnost odhoda 
in vsesplošno prisotni straţarji s puškami, so dajali vtis zapora na prostem. Jonastown so 
zgradili v osrčju divjine in nikamor nisi mogel iti sam brez prevoznega sredstva. Po 
prepričanju pripadnic_kov, so bile puške straţarjev na zborovanjih in zabavah, usmerjene v 
ljudi  in ne v nebo.  azen tega je Jones uporabljal različne tehnike ustrahovanja, kot pokaţe 
Jonesova izjava: ''Noben ne zapusti Jonestowna drugače, kot mrtev.'' (Radeska, 2018). Za 
lastno potrditev, je Jones neprestano preverjal pripadnost njegovih sledilcev_k; rekel je: 
''Poslal bom nekoga, ki bo izvedel laţni pobeg, vi pa morate povedati, kdo je ta oseba, to je 
test vaše pripadnosti.'' (Nelson in Smith, 2006). Vsak poskus pobega, ali pa govor o pobegu, 
so morali prijaviti Jonesu. Vsak tak poskus je pomenil izdajo vodje in skupnosti, ki je bil 
fizično in psihološko kaznovan.  izična kaznovanja, so bila pretepanje, fizično delo po 20 in 
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več ur brez počitka, posameznike_ce so zaklenili v verige, psihično kaznovanje je bilo javno 
zasmehovanje in psihično mučenje (Radeska, 2018). Foucault je pokazal, tudi na primeru 
kazenskih institucij, da se oblast in moč izvajata z mehanizmi kontrole (Foucault, 2015, str. 
40). Stephan Jones je opozoril, da se ''strah, ki ga pod takim terorjem čuti veliko število ljudi, 
oblikuje v sredstvo, ki ţene posameznike_ce, h poslušnosti (Nelson in Smith, 2006).  
 
  nadaljevanju je nekaj izjav, ki kaţejo, kako je Jones v Jonestownu vzdrţeval poslušnost s 
tem, da je razglašal prihajajočo nevarnost in ustvarjal imaginarnega sovraţnika (tudi s primeri 
iz zgodovine), kar je po Adornu (1999, str. 130) ena ključnih značilnosti avtoritarnih reţimov 
in ljudi; nagovarjal k ''odrešenju samih sebe''. Psihiater v dokumentarnem filmu opozarja na 
to, da je za nasilne avtoritarne voditelje značilno, da se ne odpovedo kontroli, da ne odstopijo, 
raje se bojujejo ali pa si vzamejo ţivljenje ( erget in Pascal, 2013).  
''Bilo je rečeno od velikih prerokov, da noben človek ne sme vzeti mojega ţivljenja meni, le 
jaz lahko in bom to storil.'' Jim Jones (Nelson in Smith, 2006). 
''Dajte nam našo svobodo, ali pa nam dajte našo smrt, le pod takimi pogoji mi izbiramo našo 
smrt, in noben drug v našem imenu.'' Jim Jones (Berget in Pascal, 2013). 
''Moramo biti pripravljeni oditi, ker noben od mojih otrok ne bo pristal 
v koncentracijskem taborišču.'' Jim Jones (DocSpot, 2018). 
''Sprejmite smrt in umrite s ponosom.'' Jim Jones (Berget in Pascal, 2013). 
Ko so se kongresnik  yan in novinarji, odločili priti in preveriti situacijo v Jonestownu, je bil 
to za Jonesa dokaz, da mu/jim     resnično ţelijo škodovati. Iz njegovih govorov, je 
razvidno, da je bil Jonesov strah pred preţečo ali prihajajočo nevarnostjo, precej neutemeljen. 
Neizmerno se je bal diktatorskega reţima, ki da vlada v     in katerega ţrtev naj bi bili, če 
se vrnejo v ZDA. Verjel je, da se jim bliţa jedrski napad.  a paranoidnost naj bi bila ključni 
vzrok za to, da je  ustvaril reţim, v katerem sta vladala strah in občutek nemoči. Nekateri 
avtorji skušajo njegovo delovanje pojasniti z duševnimi motnjami: naraščajoča paranoja naj bi 
bila znak shizofrene motnje.  a simptome shizofrenije namreč velja nezmoţnost razlikovanja 
neresničnega od resničnega, konstanten občutek zarote in nevarnosti (Levine in Levine, 2012, 
str. 10–14).  ''Pogosto trpijo za halucinacijami; njihovo nenavadno vedenje je v glavnem 
posledica odziva na nekaj, kar imajo za resnično, čeprav je zgolj v njihovi glavi.'' (Levine in 
Levine, 2012, str. 10).  eţavo imajo z oblikovanjem odnosov, nihanjem razpoloţenja ter 
anksioznostjo. ''Lahko so nezmoţni uţivanja v stvareh, ki veselijo večino ljudi, ali v 
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aktivnostih, ki so jih včasih veselile.'' (Levine in Levine, 2012, str. 14).  Ljudje, ki svoje 
shizofrenije ne zdravijo in ne ločujejo realitete, predstavljajo večje tveganje za agresivno 
vedenje in dejanja.  o tveganje, pa se še veliko bolj poveča, ob zlorabi alkohola in/ali 
prepovedanih substanc (Levine in Levine, 2012, str. 15). Sin Jima Jonasa, Stephan Jones, je 
za dokumentarni film, o očetovi bolezni povedal takole : ''Oče sam  je vedel da je bolan in da 
njegova dejanja niso humana, bal se je le, da bi drugi to vedeli'' (Nelson in Smith, 2006). 
Jones je bil poleg tega, zasvojen z drogami, zasvojenost pa se je v Jonestownu še 
stopnjevala. Stephan o tem pove: ''Ţeleli smo mu pomagati, ampak je on mislil da je Bog in 
Bogu ne rečeš da se mora zdraviti.'' (Real Stories, 2018). Seštevek vseh teh dejavnikov, je bil 
verjetno odločilen za razplet dogodkov.    
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6 SKLEP  
  svojem diplomskem delu sem preučevala primer mnoţičnega samomora, ki se je zgodil pod 
vodstvom karizmatičnega voditelja Jima Jonesa.  eţko je razumeti, kaj je bil njegov cilj, na 
začetku verjetno spremeniti druţbo, na koncu pa izstop iz brezizhodne situacije. Analizo sem 
zasnovala na teoretičnih virih, ki se navezujejo na avtoritarno karizmatično osebnost, 
Freudovo teorijo mnoţične psihologije in Adornove analize fašistične propagande. 
Pri primeru Jonestowna, lahko opazujemo nastanek kulta People's temple in uporabljene 
strategije ter tehnike, ki so Jimu Jonesu omogočile pridobiti več kot 900 sledilcev_k. Sam kult 
je nastal kot odgovor na takratna druţbeno-politična dogajanja.   60-ih letih je v Ameriki 
prevladoval rasističen odnos do temnopoltih prebivalcev_k, kar je eden izmed razlogov za 
veliko število temnopoltih pripadnikov_c People's temple-u. Poleg občutka varnosti je kult 
posameznikom_cam predstavljal tudi čustveno uteho, saj je v njem prevladovala ideja o 
enakopravnosti vseh članov. Kult je od samega začetka deloval kot religijska skupnost, zaradi 
česar pa so člani čutili tudi duhovno povezanost. Jonsove tehnike pridobivanja sledilcev_k, so 
torej bile laţna prezentacija čudeţev, manipulacija tako dejstev, kot tudi ljudi. To mu je 
uspelo s prezentacijo sebe kot  oţjega odposlanca in z močnimi govori, ki so odraţali 
njegovo karizmo in hkrati obljubljali odrešitev. Njegove revolucionarne ideje so bile ţe od 
samega začetka predstavljene kot odrešitev za zatirane.  Pripadniki_ce kulta so bili_e 
dejansko prepričani_e, da s svojim delovanjem pozitivno vplivajo na svet. Imeli pa so tudi 
popolno zaupanje v Jonesa in njegovo ideologijo.  evolucionarno usmerjeno razmišljanje, je 
po Webru, prav tako dokaz za karizmatično avtoriteto. Torej lahko potrdim, da je bil Jones 
vsaj na začetku karizmatična osebnost, saj mu je uspelo pridobiti tako veliko število 
sledilcev_k, ker so se pripadniki_ce med sabo prepoznali kot druţina in so Jonesa videli_e kot 
odrešenika in mu slepo sledili_e v obljubljeno deţelo. Gvajano so videli kot prostor, kjer bodo 
lahko otroke vzgajali izven dosega rasizma, ki je z umorom M. Luthra Kinga dosegel enega 
od svojih vrhuncev. Kot razlagajo mnogi tedanji pripadniki_ce kulta, so ljudje dobili v tej 
skupnosti občutek bratske povezanosti, da nekam spadajo, dobili_e so ljubezen in sprejetost.  
V Jonestownu, je Jones spremenil svoje tehnike vplivanja, tako da je njegovo vodstvo 
temeljilo na avtoritarnem reţimu. Sam Jonestown, je spominjal na zapor, obdan z 
oboroţenimi straţarji. S tehniko ustrahovanja ter psihičnega in fizičnega nasilja, mu je uspelo 
usmrtiti 915 pripadnikov_c z aktivnim sodelovanjem ţrtev samih. Kot kaţejo dokazi in 
pričanja preţivelih, samomor ni bil popolnoma prostovoljen, kar lahko sklepamo tudi iz ukaza 
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za umor odhajajočih novinarjev in kongresnika Ryana ter tudi ostalih, ki strupa niso ţeleli 
zauţiti.  
Z vsemi, zgoraj navedenimi dejavniki je Jones zadovoljil duhovne, čustvene in civilne potrebe 
pripadnikov_c kulta. Zato mu je tudi uspelo pridobiti tako veliko število sledilk in sledilcev in 
si jih radikalno podrediti, da so pristali_e na mnoţični samomor. 
Poglabljanje negotovosti zaradi druţbenih razmer, odpira moţnost uveljavljanju 
izključevalnih ideologij, kakršna je npr. rasizem, delovanje avtoritarnih vodij in 
avtokratskih/diktatorskih reţimov. Za analizo aktualnega rasizma, lahko uporabimo Adornovo 
analizo antisemitizma. Kot so v tistem času reprezentirali ''škodljive'' jude, se danes dogaja z 
migranti. Konstantno medijsko izpostavljanje ''krivca'', še podpihuje predsodke in stereotipe. 
Te iracionalne predstave o slabih prišlekih in njihovih dejanjih, se preko vplivnih medijev 
vtisnejo v druţbeno sfero. Medijsko vplivanje na mišljenje posameznikov_c, ko pride do 
imaginarnega sovraţnika, v današnjem času, lahko opazimo na vseh vrstah medijskih 
omreţjih. 
Ob tem velja poudariti, da je konformnost, ki sicer velja za manj problematično obliko 
podrejanja, kot poslušnost, ne glede na to, da se vsepovsod slavi svobodo in avtonomijo, tako 
razširjen pojav, da ga praviloma sploh ne opazimo. Ţe otroci in kasneje mladostniki imajo 
teţnje biti enaki in delati enako, kot delajo drugi, kar nam potrdi vsem dobro poznana fraza: 
''Ampak mami, vsi to počnejo.'' (Gass in Seiter, 2003, str. 138).  vtor opiše primer moškega, 
ki na ulici igra kitaro za zasluţek in vedno pred začetkom igranja sam vrţe nekaj denarja v 
kovček, saj se mu je izkazalo, da bodo mimo hodeči prispevali hitreje ob misli, da so to storili 
ţe nekateri pred njim. Pojav sledenja se pokaţe tudi v potrošniški kulturi, ko velike 
korporacije dejansko najemajo ljudi, da za denar uporabljajo njihove izdelke, kar je vsekakor 
bolj uspešna taktika, kot sama reklama. Prav tako se je izkazalo, da ljudje, ko kupujejo, kupijo 
več, če trgovec uporablja fraze kot so na primer: najbolj popularni, skoraj razprodano, 
najbolje prodajan izdelek leta, itd. Takšne taktike zelo pospešijo učinek sledenja večini, ko 
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